sygn. akt XVII AmC 1926/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 30 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencii i Konsumentéw
w sktladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SR del. Danuta Brejtkopf

Protokolant: Protokolant sadowy - stazysta Piotr Hotys
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoOdztwa Stowarzyszenia Na Rzecz Podnoszenia Swiadomosci
Konsumenckiej ,, EXECUTIO IURIS” w Katowicach
przeciwko ~ Adamowi Romanczukowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Modelmania Adam Romanczuk w Gdansku

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje Adamowi Romanczukowi prowadzacemu
dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Modelmania Adam Romanczuk w
Gdansku stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
o tresci: ,,modelmania.com.pl nie odpowiada za opdznienia w dostawie
spowodowane niewywigzaniem si¢ przez firmy kurierskie z uméw obstugi

przewozowej 1 pocztowej”;

I1. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 600 zt (sze$éset zlotych) tytulem oplaty sadowej od

pozwu.

III.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360,00zt (trzysta szesédziesiat

ztotych) tytutem kosztéw zastgpstwa procesowego.



IV.zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt pozwanego.
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Uzasadnienie

Powéd wniést o uznanie za niedozwolone postanowiel wzorca umowy
stosowanych przez pozwanego w brzmieniu: ,,modelmania.com.pl nie odpowiada za

opognienia w dostawie spowodowane niewywiqaniem si¢ prez. firmy kurierskie 3 umow obstug
przewozowe) i pocztowey."

Powdd  stwierdzil, iz Pozwany jest wlascicielem sklepu internetowego
smodelmania.com.pl", ktérego regulamin stanowi wzorzec umowy. Regulamin ten
zawiera postanowienie, ktére stosownie do treSci art. 3853 pkt 21 K.C. jest

niedozwolonym postanowieniem umownym.

Powdd  stwierdzil, iz Rejestr Postanowien Wzorcow Umowy Uznanych za
Niedozwolone zawiera wskazang powyzej klauzule w brzmieniu zblizonym. Zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08 (OSNC 2009,
nr 9, poz. 118), zgodnie z ktora rozszerzona prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajacego
powodztwo o uznanie postanowiel wzorca umowy za niedozwolone nie wylacza
mozliwosci wytoczenia powoddztwa przez tego samego lub innego powoda przeciwko
innemu przedsi¢biorcy, nie bioracemu udziatu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok,
stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze nalezy wykluczy¢ uznanie, iz moc wigzaca wyroku 1 powaga rzeczy
osadzonej moze rozciagac si¢ na podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane

przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu

Pozwany uznal powédztwo oraz wnidst , na podstawie art. 101 ustawy Kodeks
postegpowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz. U. Nr 43,
poz. 296) o zasadzenie kosztéw postegpowania, w tym kosztow zastegpstwa procesowego
wg norm przepisanych od powoda na rzecz pozwanego, ewentualnie nie obcigzanie

pozwanego kosztami postgpowania.


http://
http://

Pozwany stwierdzil, iz po otrzymaniu odpisu pozwu niezwlocznie usungt przedmiotowy

zapis z regulaminu.

Pozwany nie dal powodu do wytoczenia sprawy, tym samym zastosowanie winien
znalez¢ art. 101 kpc. Z okolicznosci sprawy wynika, iz celem powoda nie jest dbatos¢ o
praworzadnos$¢ 1 zabezpieczenie intereséw konsumentow, ale osigganie dochodu (w
postaci kosztéw zastgpstwa procesowego) kosztem przedsiecbiorcow, wobec ktérych
powinno si¢ stosowaé wyzsze kryteria znajomosci prawa niz od konsumentow, ale nie
nalezy oczekiwac, iz swq codzienng pracg zaczynac beda od sprawdzania orzecznictwa w
zakresie klauzul abuzywnych. Powyzsze podejrzenia o czysto$¢ intencji powoda
potwierdza fakt, iz dzialanie przedmiotowego Stowarzyszenia jest do$¢ szeroko
opisywane w internecie - jest nawet zalozona strona internetowa pokrzywdzonych

przedsigbiorcow, ktorym powdd wytoczyt sprawy sadowe.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyl co nastepuje.

Kwestionowang klauzule uzna¢ nalezy za abuzywna jako wypelniajaca dyspozycje
art.385/3 pkt. 21 ke, uzalezniajac odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od
wykonania zobowiazan przez osoby, przy pomocy ktérych kontrahent konsumenta

wykonuje swoje zobowigzanie.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego w zakresie kosztow postgpowania bowiem,
stosownie do Uchwaly Sadu Najwyzszego z dn. 7 pazdziernika 2008t ( sygn. III CZP
80/08) powdd byl uprawniony do wytoczenia nin. powddztwa  a sad uznal

kwestionowang klauzulg za niedozwolong (art. 479/41 kpc.).

Majac pow. na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do art.98 i 99 kpc oraz art. 479/44 § 2 kpc.

Publikacje¢ prawomocnego wyroku zarzadzono na mocy art. 479/44 § 1 kpc.



